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PRIMA REAZIONE

L'impressione che st riceve alla prima leitura, é francamente positiva.
Il documento precenta i pregi di una esposizione unitaria e limpida
det puntti di accordo organtico tra la Comunitd Anglicana e la Chiesa Cat-

tolica, sull'argomento tanto difficile come decisivo per 1'ecumenismo

dell'aqutoritd ecclesiale.

I. LA METODOLOGIA

é lodevole per moiti wersi:

N

1. Partendo dalla "koinonia', 11 documento & Zu
3

grado di evitare un doppio scoglio pericolosissimo: quello di esagge-

. .

"rare la parte da attribuire agli apostoli in detrimento degli altri

fedeli; oppure lo scoglio contrario: di privilegiare 1 fedeli a dannc
della gerarchia. Tutti, apostoli e fedeli, appaiono organicamente

articolati all'interno dello stesso organismo comunitarto.

2. Il processo induttivo a partire dai fatti sto-
riei, adoperato nell'elaborazione del tema, si presta ad una integra-

zione armonica sta dei dati della Serittura (che il documento non ecitc




2.

ecpressamente in apogfjio del discorso centrale. Cf. n.5 (Act.2,42); n.9
(Act.15); n. 11 (fo 11,21)) sia di quelli della storia della Chiesa

e st e

primitiva.

, II. IL CONTENUTO

del documento & denso di dottrina disposta in forma articolata,elastica

e logica:

1. 587 premette in partenza la "signoria di Cristo'
sulla quale poggia tutto il discorso ulteriore sulla Chiesa e la sua
avtoritd (I)

2. 8t considera pot l'autoritd gella‘ comunitd
eristiana (II); e Ll'aquieritd nella  stessa
comgnitd (III).

3. All'interno di ecsa viene approfondito il discor-
so: sull'autoritd nella "koinonic" delle chiese locald (IV),

per finire considerando in concreto la dimensione magisteriale (V)

Bisogna osservare che una trattazione completa del tema, estgerebbe la
consideraszione espressa dei rapporti tra l'autoritd "ecclesiale" e I'au-
toritd "secolare'.

La lacuna é molto vistosa e seria. Sopratutto se si tiene conto che la
disertazione é post-conciliare e che il dialogo é intavelato appunto

con la Comunione Anglicana.

Giusto & riconoscere, tuttavia, che 1 temi affrontati costituiscono un

tutto organico, con un ordine logico impeccabile, in un tono ed orienta-

mento che possonc sottoscrivere in piena fedeltd alla propria dogmalica

1 due gruppi in dialogo.
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RISERVE

Sorgono anch'esse spontanee in ambedue le direziont:

I. Da un punto di vista METODICO
i1 documento presenta delle limitazioni non indifferenti sia nell'avvio

del discorso, sta nel proseguimento successivo.

1. La "koinonia", infatti, sarebbe un punto ideale
di partenza. A condizione, perd, che venga pienamente rispettata la
rostituzione profondamente differenziata che ha la "ecomunitd apostolica’
Ffin dagli origint.
Non si puo ign&rare, infatti, il posto assegnato da Cristo stesso al
gruppo dei Dodici all'interno dei suoi discepoli; né quello rivendicato

per Pictro all'interno del Collegio dei Dodiet.

2. A sua volta, l'induzione storica é un metodo
perfettamente legitiimo; purché non vi stano delle ommissiont sostanztial?l
al momento di gettare le fondamenta dell'edifieio.

Non si pud stilenziave l'origine dell'’apostoiato, la cui tappa orégénaria
rigssume felicemente la I Clementis, collocando Cristo al centro del
processo in quanto apostolo del Padre e mandante degli apostoli:

DIo CRISTO

CRISTO APOSTOLT

Questa prospettiva fondamentalmente cristologica viene troppo oscurata

in questo documento post-coneiliare che ha un andamento ecclesiologico-

( -pneunatologico. L'omisstione diventa pericolosa; perché l'apostolicita

é fattore integrativo dell'incarnazione e poi nota sostanztale della

-y
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Chiesa professata nel credo: unam sanctam, catholiecam et apostolican.

La metodologia induttiva continua ad essere contestabile nella
|
tappa successiva. I dati della storic delle Chiesa primitiva non auto-
rizzano L'induzione del primato romano a partire dal sorgere‘delle
prime sedi patriarchali. Indipendentemente dalla qualitd dogmatica
diversa, si tmpone un rispetto ai dati positivi che consigliono spic-

gare l'origine di queste istituzioni in senso inverso a quello del nostro

documento.

II. Le conseguenze sulla TEMATICA hanno

un peso non indifferente.

1. Non é limpido l'origine dell'autoritd ecclesia-
le. Non risulta con chiarezza
- c¢he L'autoritd della Chiesa non pud essere che una partecipazione
della regalita di Crébto ; e
- che 1l'autoritd nella Chiesa deriva per successione da quella che

ebbe nell'origine 1l collegio apostolico.

.

2. Non sono neppure transporenti elementi dectsivi:
1. la natura, citoé dell'autoritd episcopale
dell'autoritd primaziale;
2. 1 rapporti, poi, tra lL'autoeritd episcopale e primaziale
tra l'autoritd ministeriale in genere e la sua

dimensione spectificamente magistertale.
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OSSERVAZIONI PARTICOLARI

n.1-2: 8i afferma giustamente la "Signoria di Cristo" (n.l)
nonché "l'aqutoritd della parola ispirata” (n.2). Rimane, perd da spie-
gare ulteriormente da chi venga fatto il riconoscimento "autorevole”
della parola seritta sotto 1spirazione divina. Nom basta appellarst in
genere alla comunitd. Si sa che in essa vi erano degli'apocrifi'": si sa

che alla formaztione del canone, vennero esclussi alcuni libri ritenutlt

tspirati dalla comunitd stessa.

n. 3,2 e 4,6: In un contesto di "parola autoritativa bisogne-
rebbe preeicsare quale stia la differenza tra "obbedienza al Padre'e

"obbedienza a Cricto”

n. 3,8: Quale & l'azione concreta dello Spiriio per cui diven-

ta attiva L'autoritd del Signore nella sua Chiesa?
o

n. 4: Quélunque sia la consistenza delle tre specie di autori-
td elencate -santi (4,7), earismatici (4,9), ministri (5,17)- bisogre-
rebbe premetterne la partecipazione del sacerdorio-regale, fatta da

Cristo a tutti 7 battezzati (ef. PO 2).

n. 5,3-4: Trovo gratuito, poco realistico e perfino inesatto
1l restringere la funzione @picopale, ed in genere, minsteriale, al solo
gervizio della comunitd ecelestiale. Vediamo, infatti, che 1'attivitad
dei ministri ordinati non si limita all'intendenza ecclesiale in retro-
guardia; ma che si rende presente altresi in prima linea sia nella mic-
stone che nel serviztito del mondo. Detto in altri termint: l'ordincsiene

avviene "in ecclesia’ (ef. PO 2: in sbé8iletate fidelium sacra Ordinis po-
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testate pollerent!... PO 3: "in sinu popult Dei"); ma non esclussivamentle

"in ecelesiam", cioé al servizio della Chiesa; perche i beneficiariti

del loro ministero sono tutti gli uomini senza eccezione, anche 1 paga-

ni (PO 2: "pro hominibus"; PO 3: ex hominibus assumpti et pro hominibus

constituti"). Il doppio ministero eéme i1 doppto sacerdozio,~ battesimale
Lo fuca

e ordinato,~ deve attuare dovunque; benché ciascuno secondo la HUMEIE

natura del proprio carisma.

n. 5,6 ss.: Non sembra accettabile i1 concepire il miniotero
ordinato su misura delle esigenze della comgnitd dei fedeli. Esso, inve-
ce, risponde alla chiamata e all'ordinamento del Signore. Benché per o
serpizio della comunitd, il ministro ha una partecipazione alla triplice
potestd da Cristo concessa agli erostoli e da essi trasmessa per suc-
cessione ai vescovi:

- Nella Myst.Corp. (AAS 35,209) citata nella LG 20, si legge: "Ipse entm
Christus, cum in terris commorabatur...triplicem potes. atem Apostolis
eorumque successoribus impertiit; docendi, nempe, regendil, ad canctitu~
dinem ducendi homines; quam quidemfHEVELUIIEH potestatem peculiaribus
praecceptis, iuribus, offieiisque praefinitam, primariam legenm statuit
totius Ecclesiae"

- Nella CD 2: 'Episcopt autem et ipsi, positi a Spiritu Sancto in Apo-
stolofum locum succedunt ut antimarum pastores'.

- Nella PO 2: "Itaque, missis Apostolis sicut Ipse missus erat a Patre,
Christus, per ipsos Apostolos, consecrationis missionisque suae parti-

etpes effecit eorum successores, Episcopos”.

n. 8,15-20: L'estensione untiversale della sollecitudine del
Vescovo locale, viene anch'essa giustificata per induzione a partire
dalle esigenze della Chiesa. Dubito che T'argomento abbia solidita

suffieiente, privo dal riferimento a Cristo ed al Collegio apostolico.




n. 9,11: A cht compete determinare autorcvolmente "quando" la
fede comune ¢é stata davvero espressa nel coneilio?
| . .
' n. 9,12 ss.: Quale ¢ il motivo che rende vincolante per tutti
la deeisione conciliare, fino al punto da doverla considerare come volon-

ta di Dio?

n. 10. La ricostruzione generica del sorgere delle sedi prima-

ztali, porta ad equiparare tutte senza tenere conto dal dislivello

Qr

storico -gtd 'di per sé molto indiCativo—- e sopratutto della diversitd

qualitativa tn piano dogmatico tra 1l primato romano e le sede patriar-

e e m s

ecall dell'Oriente.

n. Ll: Non rispecchia a sufficienza i linesmanti caratteristict
del primatoe romano:

soltanto
- non & #n caso concreto di sedi patriarcali;
- non st riduce al solo ministero di unitd, benché anche questo costi-
tuiseca un fottore prineipalissimo della funzione primaziale;
Ut - non risponde ad uno pura esigenza di ordine socdo-ecclesiale; ma
piuttosto ad un appello personalissimo fatto HEME dal Signore a

Pietro, ed in lut a tutti 1 suoi successori nella sede romana. (Cf. Vat.I:

D 3058, 3064, 3065; Vat. II: LG 22; UR 2)

n. 12,2 ss.: Tra ¢ sommi testimoni del primato romano, Irenco
presenta ben altre motivazioni. Parlando della Chiesa, infatti, qualifica
quella romana di "mazmimae, et antiquissimae, et ormnibus cognitae, a
gloviostissimie duobus apostolis Petro et Paulo furndatae et constitutae
ecclesige”" (Adv. Haer.3,3,2; 2,9). La singolaritd di gquesta Chiesa deve

cercarsi appunto nel "propter potentiorem principalitatem” (Ibid.)
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n. 12,3 8s.: La analogia: __PIETRO PAPA

APOSTOLY VESCOVI
viene propecsta dal Vat. II come un principio dogmatico, formalmente
legato alla volontd ceprecea di Cristo e perpetuato per via di sucecs~-
stone. "Sicut statuente Domino, Sanctus Petrus et ceteri Apbétoli unun
Collcgium apostolicum constituunt, pari ratione Romanus portifex, suc-
cessor Petri, et Episcopi successores Apostolorum inter se coniunguntur’.
Senza questa bace dognatieca, il discorso storico rimane prive della

congiztenza che la Chiesa cattolica atiribuisce al dogma primazicle.

n.l6. Quale & il fondamento dogmatico che riempic di contenuto
la materialitd di questi fatti storici? Quale é la base di quella auto-
coscienza dottrinale della Chiesa?(l6,l) Quale il eriterio autorevole
adoperato nella fiscazione del canone? Quale i motivi per un'autenticd

discernimento dello Spirite? (16,7)

n. 17: Quale é il fondamento dogmatico di quel dirittn che
viene riconosciuto di fatto?(17,4ss) ed esercitato dal Papa con piena

consapevolezza nei suoi inserventi storiei? (17,78s.)

n. 18,3: DBisognerebbe indicarc quali siano queste promesse
e precisare a chi vengano fatte. In che forma viene concesso dallo

Spirito Santo quel carisma di veritd? (18,11 ss). Quale & l'articolea-

zionc tra la promessa di Cristo e 1'attivi+td deldo Spirito ¢ tra fedeli

e ministri della Ckiesa neclla preservazione dall'errore?
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A modo di CONCLUSIONE, mi st permetta di tmsistcre

sulle due riserve maggiori e di suggerire in che forma si possa corcare

t1 relativo superamento.

I. Il "comsensus” tra anglicani e cattelict

LA

dev'essere ifteso in senso resirittivo. Anche in questag ipotesi, bizooma

dire che soltanto im parte sia riuscito.

1. Il testo, infatti, ron pretende esaurire Il teva
dell'autoritd ecclesiale; ¢ meppure of frire i linemments gostanzialt
idonet a soddisfare le esigense della dogmctica.

Se guesta fosse la pretesa, 1c eritica covrebbe avers un tono ben pix

severo.

Penco, invece ¢he £1 documento tenda semplicemenée ad esprimerc queéilo
che sul tema & possibile dire in comune, senia tnfede’td per le pr pria
confecsione.

Soltanto a questo patto diventa soportadile il silensio di alcunt
elementi di autoritd ohe il cattolicesimo ritiene tmprescindibils

a ppopocito sia del PRINATO che della IRFALLIBILITA' cel magiatoro.

2. Accettata l'esfstenza di questo gencre letterars

di "consensus" e pur riconoscendo nel documento elomantt otiimi, susces~
¢ibiii amcora &% wlteriori progresst, bisogna dire con francheaza che

non sia soddisfacente nd la forma di effrontare i1 tema, nd © risxitats

raggiuntt per quento riguarda: 12. l‘ori’inc e natura delic eutoritd

NELLA Chiesa, e 3%. i raepportt precisi &t questa gutoritd con la qutcriia

DELLA Chiesa.
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II. Personalmente inclinerei a pensarc
che le deficienze pin serie provengano dal trattamento ricervato alla
succecsione degli apostoli. Una revisione opportuna, permettevebbe

12 un'tntegrazione metodologica:

della dimensione storica con quella dogmatica;

- ——— . . . S e — — . "

eristologtica; e

20 un'interpretazione della autoritd della Chiesa odierma come deriva-
zione di quella nidamChimrz che aveva la Chiesc apostolica a partive

dall’apostolo del Padre che & Cristo Signore.

Temo fondatamente che il suggerimento non otia

gradito. Comparande il documento jinale di Vindsor con il progetto primi-

; . : , atln

tivo, 8i pué domandare VN sc¢ la successione apostolica sia esclusca
e non gid scltanto silenziata. Eppure, in qualunque easo i1 stlanzio,
oltrecché ingiustificato, condiziona pecsantemente tl trattamcnto del

tenma:

12 lo privae, infatti, da una convergenza amplissina tra cattolicesime @
anglicanestino; come risulta dalle vicende di meznzo secolo di

diaclogo nel seno di Fede e Conostituzione; e

20 lo spocta dal centro di interesse delle odiernc conversaniont ecure~

niche, impegnate in un pinnovamento di impostasionc. Il documento recen=

te di Fede ¢ Constituzione gul MINISTERO ORDIRATO, colloca infatti la

SUCCESSIONE APDSTOLICA « centro tra MINISTERO ¢ ORDINAZIOIE.

E' un indice che non conviene trascunare.




