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THE CHURCH, INTERCCHMMUNION AND MINTISTKY

J.M.R. TILLARD, O, P.

Nous voulons répondre aux lignes suivantes de la section

IITI Reports of Sections de la Lanveth Conference 1968, gqui expriment

le mondat confié & la Permanent Joint Vommission:
This commiésion or its subcommissions should consider
the question of intercommunion in the context of a
" true sharing in faith and the mutual recognition of
ministry, and should also coysidér in the light of
the new biblical scholarship the orders of both Churches
and the theology of ministry which forms part of the
theology qf the Church and can only be considered as
such., Tﬁé hope for the future lies in a fresh and
braéder approach to the understanding of apostolic
succession and of the priestly office. On this line
we look for a new joint appraisal of church orders (1).
L'intercommunion retiendra notre attention. Elle est d'ailleurs
le foyef ou convergent les autres points évogués dans ce texte.
Nous nous situerons d'emblée dans la problématique du Report of

the Archibishop's Commission on Intercommunion intitulé Intercom-

munion To-day. Il ne peut pas, en effet, s'agir pour nous de

chercher & tout prix & accommoder l'Euclwistie & la situation
actuelle pour que ls premieére en vienne a gtre réalisable en
commun, mais de Juger la situation actuelle afin de discerner

le degré de communienrfelle et d'unanimité ol il faut la conduire
pour que nous puissions envisager en toute honneteté et sans
tricherie la célébration en commun du Mémorial du Seigneur.

Puisque les interlocuteurs sont ici non des individus mais des

Zglises, marquée par une histoire dans laquelle une rupture
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(dévordant le plan purement juridique) est intervenue comme
é1ément déterminant, il importe de ne pas esquiver les vrais
problemes, Autrement nous risquerions de nous retrouver, apres
les premiers enthousiasmes de la Table partag€e, en une intolérable
situation de porte-a-faux.

Dans la ligne de Intercommunion To-day et du document

Beyond Intercommunion de Faith and Order (2), nous distinguerons

deux niveaux dans la comrunicatio in sacris ou l'inter-communion.

Le premier est 1'admission & la Table eucharistique de chrétiens
baptisés membres d'une autre Eglise, & cause de situations pastorales
spéciales telles que celles envisagées dans les résolutions L5

et 46 de la Lambeth Conference 1968 et, quoique d'une fagon plus

limitative, dans les nos 39 & 63 du Directoire du Secrétariat
pour 1'Unité (3). L'intention dominante est ici le don de la
grace & un individu qui sans cela en serait privé (4). Aussi,
apres avoi décrit les pratiques des diverses Eglises & ce niveau,

le rapport Intercommunion To-day note-t-il "neither of these

practices is determined in any way by the present quest for visible
unity within Christ's Church; both, in fact, antecedate the modern
Ecumenical Movement" (5).

Le second niveau, que le rapport Intercommunion To-day

qualifie de reciprocal intercommunion, alors que le document

Beyond Intercommunion préfere le caractériser par l'expression

reciprocal admission, est ainsi décrit par la section III de la

Lambeth Conference 1968:

reciprocal intercommunion is the occasional and reciprocal
sharing in the Eucharist by member of Churches which are
seeking, but have not yet achieved, full communion or

organic union. This reciprocal intercommunion arises

from a relationship between Churches and necessarily
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involves the mutual consent of the Churches
concerned (6).
La résolution 47 précise que cette question ne peut se poser
que 1la ou les Eglises sont deji engagées dans un:
agreement ... to seek unity in a way which includes
agreement on apostolic faith and order, and where
that agreement to seek unity has found expression,
whether in a convenant to unite or in some other ap-
propriate form (7).
I1 ne s'agit plus de 1'économie pastorale mais d'une démarche
formellement ocecuménique, visant & signifier et approfondir

1'unité déja existante entre deux corps eccléésiaux pris comme

tels. Comme le note de nouveau le rapport Intercommunion Tondgyj

ce niveau de la communicatio in sacris

is a corporate matter wnich involves Churches as

such rather than their individual members and must

be considered in relation to the intention to achieve
organic union or full communion (8).

Cette distintion - qui rejoint celle du De Oecumenismo (9) -

permet de dissiper plusieurs des équivoques dans lesquelles la
discussion sur ce sujet s'enroule. C'est ainsi par exemple que

la reconnaissance des ministéres et un consensus sur l'essentiel

du mystere eucharistigue peuvent ouvrir la porte a une large

variété de cas d'admission bilatérale: tel est le désir explicitement
concrétisé par le Directoire en ce qui concerne les relations

entre 1'Eglise catholique romaine et les Eglises orientales. Mais

cette reconnaissance et ce consensus ne sont pas nécessairement

le nihil obstat permettant la reciprocal intercommunion au sens
ol nous venons de la définir. Ainsi, bien qu'elles reconnaissent

mutuellement leurs ministeres comme inscrits en véirité: dans.




~
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1la succession apostolique et gu'elles soient d'accord sur la
substance du mystere eucharistique, 1'Eglise catholique romaine
et les BEglises Urthodoxes ne pratiquent pas entre elles la

reciprocal intercomwmunion: ni l'une ni les autres se sentent en

droit de le faire et c'est cette limite qu'exprime sans nul doute

le guaedam qualifiant dans le Décret sur 1'oecuménisme, no 15

et le Directoire no 40 la communicatio in sacris avec les Eglises

orientales (10). Autre chose est donc la gu.stion de savoir

si nos structures écclésiales et notre foi commune nous permettent .
une pratique de l'admission plus large gque celle - trop univogue -
Teconnue au no 55 du Directoire -réglant les relations eucharistiques
entre 1'Eglise catholique romaine et les communautés écclésiales
iséues de la Réforme, autre chose la question de savoir si et dans
quel_le mesure leur engagement actuel dans la recherche de la

pleine communion (officiellement sanctionné par la - déclaration

de Mars 1966) permet & nos deux Eglises une certaine expérience

de reciprdcal intercommunion qui soit la célébration de leur

mutual commitment pour l'unité en meme temps que le ferment hatant
lé réalisation de celleci. | |
Nous examinerons d'abord les points essentiels conditionnant
au niveau de la simple admission (si, coumme cela s'impose en toute
honnéteté oecuménique, celle-ci cherche la bilatéeralité (11)

et au niveau plus profond de la reciprocal intercommunion, tout

jugement objectif sur l'acces d'un chrétien ou d'un groupement
ecclésial & 1'Eucharis£ie d'une Bglise n'étant pas en pleine
communion avec celle dans laquelle ils ont regu le Bgméme. Nous
verrons ensuite comment la situation d'aujourd'hui, jugée 2
cette lumitre, permet de répondre & la question posée & notre

commission.,




A - Nous avons parlé de points essentiels. Pour nos deux
Eglises certains de ceux-ci sont hors de cause. Ainsi notre
unité fondamentale en un bapteéme vraiment célébré dans la fidé-
1ité¢ & la volonté du Seigneur, et notre adhésion aux grandes
confessions de foi ol s'exprime 1l'adhésion de 1'Eglise indivise
2 1'Bvangile. Qu'on nous permette de citer de nouveau la section

III de la lambeth Conference 1968:

Together with the Eoman Catholic Church we confess our
faith in God, Father, Son, and Holy Spirit, as witnessed
by the Holy Scriptures, the Apostles' and Nicene Creeds,
and by the teaching of the Fathers of the early Church.
We have one baptism and'recognize mény coumon features
in our heritage (12).
Certes, meme & des plans centraux du donné de foi traditionnel
des divergences substantielles peuvent exister. C‘est le cas
en particulier lorsqu'il s'agit de mettre un contenu explicite
sous les mots "je crois 1'Eglise Une", immédiatement reliés &
1'expérience eucharistique de toute communauté écclésiale (13).
Mais si nous les situons dans l'ensemble du donné commun,
ces divergences - sans cesser pour autant de nous poser de graves
questions dbs lors qu'est en cause la pleine communion écclé¢ciale -
se relativisent. Ceci expliq;ue d'ailleurs pourquoi 1l'Eglise
catholique romaine et les Eglises orthodoxes peuvent se dire
"Eglises soeurs" (14) bien que des différences dogmatiques
existent entre elles sur des points tels que le Filiogue de la
foi trinitaire, le principe d'unité de 1'Eglise (15). Une
vision d‘ensemble du donné traditionnel et un consensus substantiel
sur les affirmationsrclés de 1a foi telles que proclamées jusgu'au

mowent de la rupture permettent de reconnaltre entre nos deux

eglises une communauté de foi dans laguelle les é1léments de




ﬁcommunion“ 1'exportent sur ceux de veonflit". Nous n'aborderons
donc pas icl cette question.
‘B) i cause de leur importance objective et des harmoniques
que l'histoire y a liées, Geux points doivent retenir notre
attention: notre foi commune dans le contenu et le sens du
mystere eucharistiqug, et notre accord dogmatique sur la
nature du ministeére apte & célébrer en vérité le Mémorial du
Seigneur.

I1 ne nous pardﬁt pas inutile de rappeler le pourquoi
de cette importance. Celle-ci se justifie d'avord & un plan
ob jectif. 11 faut en effet éviter de retomber dans une conception

grossiere de 1l'ex opere operato, celle précisément dont - grace

en grande partie aux mises en garde et aux réactions des Lglises
de la Réforme - la théologie catholique romaine s'est aujourd'hui
dégagée. Tous les sacrements, 1'Zucharistie ¥y compris, se

définissent comme des sacraments fidei. Cette définition entend

affirmer que dans le don de la grace sacramentelle la foi du
sujet Jjoue un role de premier plan, mais aussi que 1l'acte
sacramentel est en lui-meme 1'expression (le signe) de ce que
1a puissance de Dieu accomplit par lui (16). Le sacrement est
sffirmation et traduction de la foi de la communauté qui le
céltbre. Si donc, compte tenu de 1'économie divine et de la
puissance du Seigneur (qui transcende les limites que les siens
peuvent mettre & la pleine actualisation de son vouloir) on
peut admettre qu'une foi imparfaite et une structure écclésiale
(et donc sacramentelle) imparfaite n'empechent pas l'acte
sacraméntal d'une Eglise de donner pourtent les res attachées

% sa célébration (17): il faut juger tout autrement des lors




qu'il s'agit d'une célébration ol des chrétiens de confescions
différentes interviennent., Pour qu'ils puissent célébrer
ensemble en vérité un gégg sacrement, il faut - puisque leur
foi s'y signifie d'une fagon qui entre dans la définition méme
de l'acte en cause —rque sur la nature et le sens de cel acte

ils soient substentiellement d'accord. Sans cela, au lieu de

réaliser ensemble un méme-sacrement, ils se bornent & recevoir
l'efficacité, d'un geste gue chacun a accompli selon sa propre
conviction, différente de celle du voisin. On retombe alors
dans les ornitres d'une conception mécanique et individualiste
de la grﬁce sacramentelle,

On comprend pourquoi le Directoire exige, meme lorsqu'il
s'agit de la simple admission (pastorale) d'un fidele d'une Eglise
de la Réforme aux sacrements'de_l'Eglise catholigue romaine, que
ce fidele professe # 1'égard du sacrement re¢u une foi en accord
avec ceile de 1'Eglise & laquelle il demande librement le don
de la grace (18). Il ne s'agit pes 1a d'une suspicion mais
d'une sauvegarde de la vérité et de la cohésion interne de
1'acte posé par ce chrétien.

A cela s'ajoute pour nos deux Iglises un facteur
historique. Elles ont marché de l'avant depuis la rupture avec
ce qu'elle impliquait de responszbilité de la part de chacune.
Pourtant elles viennent de ce passé et celui-ci les marque
d'une fagon qui conditionne leur attitude face au donné de la
foi., Or il faut reconnaitre que la doctrine eucharistique et
une certaine conception du ministére ont joué un role qui n'est
pas secondaire dans la "protestation" de 1'Eglise anglicane,

Ce serait donc manquer de loyauté théologique que de prétendre
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faire 1'économie d'un examen de ces deux questions sous le pré-
texte que nos divisions ne sont gqu'un é1légment minime facé a
notre affirmation commune de la nécesité d'un ministbre épiscopal
dans la ligne historigue et & notre foi dans la valeur du sa-
crement eucharistique.
¢) Le but du consensus que nous cherchons & ce plan ne saurait
toutefois consister & montrer que sur tous les points et d'une
faéon univogue les deux ¢églises proclameraient et feraient la
meme chose. Cela n'est pas requis pour l'unité. Celle-ci doit
en effet se construire sur l'axe de la foi coumune, non sur
1'uniformité de pratique ou d'explicixation doctrinale,.
Ilne faudrait pas voir dans l'affirumation précédente

une habile concession & la facilité. Elle répond au contraire
% une vue traditionnelle. Lors des controverses trinitaires puis
christologiques, Basile, Hilaire, Athanase, Cyrille acceptent
des compromis sur les formules et consentent 2 un pluralisme
doctrinal fondé sur une vision différgnte, du moment que l'essentiel
de 1la foi n'en pas édulcoré, Paul VI le rappelait en juillet
1967 dans son allocution au Patriarche Athenagoras lorsque parlaent
de points de divergence il disait:

13 aussi, d'ailleurs, la charité doit nous aider

comme elle a aidé Hilaire et Athanase & reconnaltre

1'identité de la foi au-delh des différences de vocabu-

laire au moment ol de graves divergences divisaient

1'épiscopat chrétien. Sairs Basile lui-meme, dans sa

charité de pasteur, ne d¢fendeait-il pas la foi

authentique dans le saint Esprit en évitant d'employer

certains mots qui, si exacts qu'ils fussent, pouvaient




etre 6é;asion de scandale pbuf-uﬁéwbartie du peuple
chrégtien? B4 saint Cyrille d'Alexandrie n‘acceﬁtait—il
pas en MBj de laisser de coté sa si velle théologie

pour faire la paix avec Jean d'Antioche, apres qu'il

eut été certzin qu'au-dela des expressions différentes
leur foi était identique? (19).

I1 est clair cue la meme attitude vaut mutatis mutandis pour la

recherche de la pleiné communion entre Rome et Canterbury. C'est

d'ailleurs ce gue Intercommunion To-day reconnait.(20).

L'accord doit porter sur l'axe de la foi .

Kous nous proposons dans cette étude d'éclairer cet

accord sur l'essentiel en ci& qui concerne l'eucharistie et le

vus. . |
ministere/dans leur liaison structurale.

l.—- IL'affirmation de la valeur "sacrificielle" de 1l'Eucharistie.

On peut grosso modo dire qu'en ce qui a trait & la Sainte Cekne

nos divergences n'ont pas pérté sur les effets de 1l'Zucharistie.
Nous reconnaissons tous qu'a la Table du Seigneur les babtisés
reGoivent le fruit de la victoire pascale du Christ et qu'ainsi
1'Bglise se trouve resserrée en son uﬁité, enracinée:davaﬁtage

en sa réalité intérieure de Corps du Christ, affermie et re-

’ T . s ’ ’
nouvel€e en sa mission. Nous sommes également d'accord, surtout

depuis ces dernitres années pour insister su la dimension d'action
de grace qui porte et pénbtre toute la céléﬁfation. Ensemble nous
redécouvrons 1'importance et le sens de la dimension d'attente
eschatologigue propre au sacrement ol 1'Eglise avive son Espérance
du Royaume et se voit entrainde dans 1'oeuvré de la transformation
du monde. Mais tout n'est pés encore clair en ce qui concerne |

la valeur "sacrificielle" de 1'Eucharistie et la fagon dont le
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Py ¢ o . : o
Seigneur donne scn VYorps et son wang a ceux qui Sse présentent
avec foi & sa Table.

Quoigu'il en soit du role concret joué par les Thirty-nine

Articles dans la communion anglicane, en regzrd de 1'importance

de lz tradition liturgique, 1'article XXXI traduit for bien en

’ »

effet ce qui a été un des points les plus €pineux de nos con-

troverses:

Phe offering of Christ once made is that perfect
tedewption, propitiation, and satisfaction, for all
sins of the whole world, both origiral and actual;
and there is none other satisfaction for sin, but
that alone., vierefore the sacrifices of liasses, in
the which it was cowmonly said, thzat the Iriest

did offer Christ for the quick and the dead, to
have remission of pain and guilt, were blasphemous
fables, and dangerous decelts.

“

Or c'est peut-etre & ce plan que nous avons le plus convergé
depuis quelques années, La notion de YMemorial (zikkaron,

anamnesis) a servi de catzlyseur.

I,'Bucharistie se situe intégralement & 1'intd¢rieur du monde

sacrzcmentel.

Cette remise en lumidre de la notion du Mémorial s'inscmvait
pour_l‘église catholique romaine en plein coeur de ce qui fut
1'un des apports les plus préeteux du renouveau de la théologie
sacramentaire: 1'affirmation de 1'appartenance intégrale du
mystere eucharistique au monde sacramentel et donc de la con-
formité de tous ses aspecis aux lois propres de cet univers
spéeial. La dimension sacrificielle de 1'Lucharistie est

intérieure au sacrement:

"hoe sacramentum non solum est sacramentum sed etiam sacrificium:

inguantum enim in hoc sacremento repraesentziur Pasgio Christi

que Christus obtulitse hostiam Deo ut dicitur Eph. 5:2 habet

rationem sacrificii, inguantum vero in hoc sacramento traditur

——
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invigibilis gratia sub _visibili specie hobet rationen gsocramenti®

Cette affirmstion dont il faut peser tous les mots est de Thomas
a'Agquin (21).

Ceci admis, plusieurs implications se dégagent,
a) ba premikre a 1'apparence d'une lapalissade. Elle est pour

tant centrale. 0i 1'Bucharistie est tout entitre & 1l'intérieur

de 1'ordre sacramentel, elle en épouse la finslité . Or le

sacrement est essentiellement pour le Salut. I1 appartient &
1'économie des moyens de.gréce. 11 faut en déduire que le

dyramisme de l'EBucharistie tend vers 1'houmne. Tous les élément§
qui integrent ce "sacrement" sont finalisés par 1'entrée du

croyant dans les biermsdu Salut. En d'autres termes la qualité
suréminente de 1l'Lucharistie ne met nullement en cause l'orientation
de toutes ses composantes vers la res tantum. Ce gui vaut done

meme de la dimension sacrificielle. Celle-ci se situcra fondamentale-
ment - dvout en conservant sa caractéristigue propre - dans le
mouvelient qui va de Dieu vers l'homme et en fonction de ce mouvement.
b) Nous parlons d'univers sacramentel. Nous évoguons ainsi un

mode spécial d'etre échappant aux lois de la réalité naturelle

et tout entier dominé par le "signe" tel que le congoit l'antiquité
chrétienne. Or par "signe" ou "image" on entend alors et la
représentation d'une réalité salvifique et une mystérieuse

présence efficace de celle-ci sous un mode gui n'est pas son

mode naturel - mais qui n'est pourtant pas simplement figuratif (22).
Le mode sacramentel est, un mode d'etre bien spécifique, essentiel-
lemeni relationnel. Ce qui nféguivaut en rien & un mode purement
imaginaire.

La réalité évoquée y intervient vraiment mais dans une
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condition qui n'est pus sa condition naturelle et ne releve
que de la mystérieuce dconomie de 1'Isprit de Dieu. lais
alors dire que la dimension sacrificielle de 1'ducharistic est
intérieure au sucrement impiique que cette condition de 1t"etre
sacramentel" la marque elle aussi. On parlera donc de "sacrifice
sacramentel". On exclut ainsi toute confusion au sujet d'une
addition possible & la valeur et & la densité du Sacrifice historique
de la Pague.
¢) L'etre sacramentel étant ce gue nous venons de ddcrire, la
signification des éléments assumés péur la célébration de 1'Bucha-
ristie doit marquer la compréhension et l'interprétation de tous
les aspects du sacrement, la dimension sacrificielle j COmPIris.
Dans 1'économie sacramentelle, en effet, le registrc des res-
intérieures ol se déploie 1l'activité de 1'Lsprit ne se dévoile
gue dans et par les signes,

Aussi le "sacrifice sacramentel" doit-il s'accomplir
en fonction de la signification fondamentale du pain;,, de la
coupe, du repas,lue dens son contexte bibligue.

Or ces signes renvoient &4 1l'acte du croyant partageant
avec ses frbreé dans l'expérience du repas fraternel les biens
du Salut. Il s'ent suit qu'offrunde et communion s'articulent
1'une sur l'autre de telle faon que leurs finalités respectives
se compénetrent, mais dans 1'élan qui va du Sacrifice unique
et irrenouvelable du Seigneur & la constitution de la Koinonia
ecclésiale. I1 ne s'agit que d'une seule démerche, en deux
moments, Pour trauduire de fa¢on adéquate cette vision traditionnelle,
il ne suffit pas d'affirmer que le pain et la coupe de la communion

sont le pain et la coupe du "sacrifice sacramentel". Il faut

ajouter la corrélatiye, & savoir que le pain et la coupe du
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"sacrifice sacramentel® sont le pain et la coupe destinés &
communiquer su Leuple de Dieu les bien du walut zcquis dans
la Hort et la liésurrection.

On fait ainsi droit & la demande insistante de plucieurs
anglicans: é€viter & tout prix ce qui risque d'obscurcir le falt
que dans 1'sucheristie, il s'agit primordialement de la démarche
par laguelle le Sacrifice ﬁistorique de la Péque rejoint les
homﬁes pour les sauver, démarche de Salut. INais il nous scmble
gue l'on percoit mieux ééalement et de facon corrélative comment
cette communion B 1'efficacité de la Paque trouve son réalisme
et ca plénitude dans la réception de signes qui sort ceux par
lesquels le Sacrifice salvifique lui-meme a €té hic et nunc
cél¢bré., La mise en relief de la dimension sacrificielle ne
peut, bien comprise, que donner sa vraie densité & la dimension
communionnelle.,

d) Les sacrements sont pour l'ensemble de la tradition les

sacranenta fidei. Cela ne doit pas s'entendre uniquement du

fait que le sacrement est une proclamation objective, en acte,

du contenu essentiel de la foi, Cette valeur de fol objective
appelle une réponse de foi subjective. Ur celle-ci exige 1l'entrée
réaliste de la personne entitre dans ce que Dieu Féclame et

exige d'elle, Cette entrée de 1l'homme, qui n'est possible

gue dans et par la communication des fruits de la Pague et

dépend intégralement de cette derniere, eppartient au dynamisme
sacramentel 1ui-méme. I1 faut éviter une vision trop chronologique
des rapports entre grice de Dieu et réponse de l'houme dans
1'événement sacramentel. Il s'agit en effet toujours de priorité

métaphysique et non temporelle. L'homme ne peut répondre que dans
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1a mesure oh il se trouve saisi par la puissance de 1'fisprit, toujours don-
née en référence & 1'ephapax de la PAque. rsis cette salsie falt que son ac-
cu=il de la grhce de Dicu s'exprime conerdtement en un don de lui-méme, en
un “oui" & 1l'exigence de Lieu.

Or le liovveaun Testament utilise un lanzage sacrificlel pour désigner ce
"oui" de 1'homme justifié & la recuéte radicele de Dien sur lul (cfe 1 Pet 2:5;
ftn 12:1; Phil 2:17, 4:18; Hb 19:15~16). H'est-il pas alors légitime de fai-
re usage de cette terminologie & 1*intérieur du mystire sacramentel pouvr dé-
signer 1*attitude des croyants saisis et entrafnés par la puisssnce du Sacri-
fice de Jésus? Fuisque ce mouvement de l'homme vers la P&re ne peut s'accomplir
agu'en tant que le cryant est hic el nunc le béndficiaire de 1'unique et seul
efficace Sacrifice, Dieu demeure celul qui dénne et 1'homme celui qui recoit.
Loin de voiler la valevr unique du_Sacrifice historique de Jésus, la partici-
pation de 1°'Zzlise & son offrande sacramentelle en manifeste ainsi la mervelil-
leuse efficacitc.

I1 nous semble gue nous nous accordons ici avec les conclusions des au-
¥

teurs de Growine into Union et 1l'analyse théolegique qui leur perrmet dfeecri-

re ¢t ™n the act of commmicating,the Church, reintegrated and reappropriéted
by the one weans of grace, is made a living sacrifice to God" en insistant for-
tement sur le fait que “there is no real time sequence to be represented" (23).
Ce qui nous ramdne aux constantes jusqu'ici rencontrées : le "sacrifice sa-
cramentel" ne dérogze pas & l'ephapax de la Paque et ne contredit en rien la
situation de 1'homme face & un Salut qu'il ne peut fondamentalement que rece-

voir.

« Le "mémorial"™ du Sacrifice historique de Jésus

Cette conception du "sacrifice sacramentel™ est en harmonie avec ce gque
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les rechercheséxdzdéticues nous ont rappeld de la nature du xémorial telle

s Dans Ye wémorial litur-icue,

traduit 1'hibeeu giklos
le Peuple de Dieu zccowmplit vn acte cultuel par lequel il fait rappel d'un
événement passé de Salut pour en vevivre hic_et nmunc la grice dans la bénédie-
tion et la louanze,ce qui avive l'espérance en l'accorplissement définitil

de ce Salut, au mement mfme ol 1'on rappelle i Dieun sa Promesse en le sup-

pliant de 1l'éxédeuter,

La parole de Jésus ravportée par la tradition évanudlique, toulo poieite
i P D Y 9 i

cis tdn endv snamdsin, s'éclaire & la lumidre de cette nature du n

Cette invitation semble bien en effet renvoyer 3 1'évocation rituelle de
1'ivénement salvifique pour gue les participants puissent en quelque sorte
s*insdrer en 1'efficacité de celui-ci.

Or le némorisl bihblique implique, 3 la fois le refus de toute répétition
de 1'ivénement qu'il commdmore et le refus de n'admettre qutune présence pu-
pement évocative de celui-ci dans sa célébration rituelle. kecomnaftre dans
1'fucharistie le mérmorial de la Pigue revient donc d*une part % maintenir
1*éphapax temporel et qualitatif du Sacrifice de Jésus, d'sutre pert 2 affir-

mer la présence en musterio (in sacramento) de cet ephapax dans les rites du

Repas liturgique. L'Bucharistie ne s'ajoute pas & la Pfique et pourtant n'en

est pas simplement 1'image ou le symbole. La noticn d'étre sacramentel, défi-

ni comme un mode d'@tre rdel mais non naturel,tout entier dépendant de la
puissance de 1'Esprit, vient rendre compte de cette situation. La notion de
mémorial, replonzée dans le contexte des récits de la Clne, montre toutefois
que cette présence‘"sacraﬁentelle" ne doit pas s'entendre simplement du Corps
et su Sang du Seigneur. Elle s'étend & l'ensemble de la démarche de la Fague.
Le retour aux sources scripturaires préserve ainsi d'une limitation indue de

1thorizon.




Cette vision du méworial est assumde dans ce decurent pastoral dmportant

qufest 1'institutio ~enecralis fisselis Romani dont la premilre rédaction, pré-

cédde d'une Constitution Apostoligus signée de Paul VI, est du 3 avril 1969,

Les modifications apportdes par la suite ne corrigent pas quelque error doc-

trinalis du texte priwitif : on affirme que les év€ques du Consilium et les

n, n'en ont trouvé sucune (2L}« On peut donc volr dans

experts, aprés mir e

mn

la rédaction primitive publide en téte de 1'Wdo lisses la facon spontande
- dfiment zppreouvée par 1'autorité compétente ~ dont l'orzanisme officiellement
charié de mettre au poirt la réforme de la Jesse traduit la foi traditionnelle
de 1'église romaine,

Or le no 7 s'exprime ainsi : "la Céne du Seigﬁeur, avtrement ¢it la resse,
est une synase sacerde, c'est-i~dire le rassenm>lcrmnt du peuple de Dieu, sous

la présidence du prétre our c¢élébrer le mémorial du Seigneur". lLa correction
) O

ajoute ici 1'dguivalence "mémoriale Domini szu sacrificiuvm eucharisticum™ qui

ne doit plus nous surprendre. Dans sa nouvelle rédaction le no 4G 1'explicite

en remplacant memoriale par le couple sacrificium et convivium % la der-
ni¢re Cene, le Christ institua le sacrifice et le banquet pascal par guoi le
sacrifice de la Croix est sans cesse rendu présent dans 1'iglise". Il nous
paraft difficile de mettre en doute l'assomption raisonnée par 1‘enseignement'
catholique romain de cette lecture du sacrifice eucharistique dans la perspec-
tive du mimorial biblique.

a = Certains malentendus se dissipent alors. En particulier celui qui verrait
dans la position catholijue 1'affirmation d'une re-immlation, méme sacramen-
telle, du Christ. I1 s'agit de la présence sacramentelle efficace de 1'unique
et irrenouvelable offrande de la Croix, sacrifice suffisant pour tous les pd-

chés de tous les hommes et de tous les temps.
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Dans celte perspective les vicilles querelles sur la valeur propitiatoirs
de 1la iesse sc réduisent 3 leur juste proporticn. Si la resse a un riel effet

sur te péehd, elle le tient au falt qu'en elle cst active la wvertu du seul et

irrenouvelabls Sacrifice propitiatoire dont on edl¥bre le rfmorial ot gul cou-
vre ot efface % 1ui scul tout le pdehd du monde (25). Telle est la pointe de

1eaffirmation Ge Toi. A chague traditon de lterprimer selon son esprit propres
Pails nous avouonc ne pas étre convaineu par la position de ceux qui recormals-

.

sent dens 1'suchisristic wne présence sacramentelle de 1fephanax pascal hdsi-

tent néanmoins & admbire que la veleur propilliatoire de ce Sacrifice marque sa
célébration liturzique. Pourguol celte exclusiont

Kous couprenons toutefols gue plusieurs solent génds devant le raisonne-
ment qui pour expliguer cette présence de l'efficacité de la Croix prend appul
sur L'offrande dternelle que le Christ Prétre ferait de son Sacrifice. Cel
appel au Sacrifice dternel du Christ est largement attesté dans les deux con-

munions. fals ne jove-t-on pas sur les mots lorscue 1'on ewplele L'erxpression

sacrifice cdleste pour désigner 1ltattitude du Christ, désormais, facc 3 son

Pére?

Autre chose est, en effot, parler d'une waleur et d'une efficaciét cter—
nelles de 1'oeuvre accomplie par Jésue en son Sazcrifice, autre chose parler
d'une prolongation de 1'offrande de son Sacrifice dans le ciel, offrande 2
laquelle 1'fizlise se relicrait par la célébration eucharistique. L'acte décia
sif de Dieu a eu lieu, ;&me si son attitude intérieure d'ol sa iort tenait sa
valeur demeure, le Seigneur n'a plus & offrir son Sacrifice : il est déscrmals
entrd et nous avec 1ui dans le temps du "oui® gue le Pere dit 2 sa démarche.
C'est bien 3 tort qu'on cherche & s'appuyer pour fonder 1l'idée d'offrande éter-

nelle sur la lettre aux Hébreux. Des versts aussi importants que 7:20-28,

9:12-14, 10:11-18, qui soulignent avec force la relation % 1'une fois pour
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toutes de 1l'osuvre hi >, permettent dfintorpréter corrccterent les ver-

sets &1 souvvent eiids (7:25 el 8:3). Lfceuvre de la Crolx, scellde dens la

Résurrection, est on elle-nfwe 1l'unique et suffisante propitiation, wlle de-
meure devent Licu (26).

I1 est done préféreble, de nous en tenir au contexte des rdecits de 17ins-

titution avee la notlon de mfuworial aul y perce. FParce que le bacrifice a
accorpli, sa valeur est ébornellement "devant Dieu". Au lieu de parler d'unec
entrée daus 1'acte du Prétre cdleste s'olfrant hic cb nune au itra, micux

1

vaut tabler sur la relation verticale su Szerifice svec chagus moment de Lhls-

‘morial 1%0zlise enlre en comimunicn avee 1'uvénenent his-

toricue lui-mfe et son efficacité, tsnsente & tous les termps el les lieuvs,
Le dirernsion preonitiatoire de 1'ivénersnt la TPJOJ1+ alors sacyamentellement
et c¢lle y entre de la fagon scrutée plus haut : cette entrée, possible seule-
ment var la commmication de la vertu de la Figue; est elle-infne effet du Sa-
lut., L1 nous semble cu'alors nous pouvons tous nous entendre sur 1'esscntiel,
méne si les accentuations et les théoloriss sont diffdrentes.

b - La notion de mémorial eucharistigue permet d'éclairer un autre malentendu,

Fos deux églises parlent de sacrifice de lovange en y reconnaigsant une strate

essenticlle du mystdre qui tire de 1% son nom. rFlusieurs entendent méme limiter
3 cet usaze précis 1l'emploi du vocabulaire sacrificiel pour 1fsucharistic.

ials tout n'est pas clair dans le lien gue 1'on met alors entre ce “sacrifice
de 1'islise" et la Croix. En effet, le Sacrifice histeoricue de Jésus ne nous
est pas présenté dans les textes révélés coime,un sacrifice de louange mais
essentiellement comnme un sacrifice dfexpiation. Or au mémorial c'est cetle
oeuvre salvifique de la Picue qui forme la réalité intérieure du nystdre cé-
1ébré. liais cela au momsnf néme ol le Peuple chrétien bénit Dieu des merveilles

de sa Rédemption et le supplie d'amener son oeuvre % son achdvement, Le
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Sacrifice cxpiatoire rejoint 1'iZzlise dans le sacrifice de louange et dtinter-

cession, iowr significations du “sacrifice™ se trouvent ainsinoudes dans le

- . N - - - a3 » . = . . a,. b
2l, la prewidre renvoyant 3 L'ephavor historique du Christ, la seconde &
la réacticn de 1l'bzlise.

Cette atcentlan commune au “sacrifice de 1'igliss” cst importente. ille

montre, surtout si 1'on situe la louange el l'interceseion & leur vraie place

= . .« 2 o - a~
dans le wirorial que 1'lclise ne peout participer au Salul sens dens le mére

fce salvificue sfoffrir d Dicu por, avee el

moment, et sous 1lleffel de cette

dang 1'offrende du Christ. Donnons-nous cepcndant % cebte Yoffrande de 1lfogli-
se" toute sz portée? la peur instinetived'un relent de pélsglanisme qul coum-
mende les rdactions de plusicurs (27) ne les ampéche-t—elle pas de tirer par-
fois toutes les consdguences docltrinales de cette entrdede 1'Eglise dans le
dynamiswe Ce la Fhaue? Certes 1'Ezlise n'apporte rien gul acroisse 1'effica-
cité de la Phgue., Ce qufelle accouplit ne peut représentcr que 1'écho en elle
de ce gue Jésus a réalisé. Toutefois cette entrée ne sanrait se confondre
avee une pure passivité. ©lle ne serait pas alors un acte de 1'homuws hic et
nune touchéd par la i demwt1on, récrdé en sa liberté. Aussi le consentement

de 1'iglise 2 fgﬂvénemeht, son entrfe dans le mouvement du Serviteur gui lui
fait la gréce de 1l'entrafner dans son don au FPdre, en l'agssociant ainsi & sa
vigsion, ne sont-ils pas des démerches vides et sans e¢ffet, la participation
de 1'Eglise & 1'oeuvre du Salut se trouve ici impliqude, avee sa relation &
la Rédemption de la multitude des hommes, Au rdmorial, cetbe participation
nystérieuse dépasse celle de la prlore ordinaire et duv témoignage quotidien.
ille s'inscrit dans le mouvement de 1'acte de Jésus mystériquerent présent et

dont elle actuslise la valeur de rédemption universelle.

Si nous interprétons correctemsnt les affirmations de Growing into Unity,

il semble que, sinon au plan de 1'exp11c1tatjon doctrinale du moins av plan de

1'antuition nous pouvons nous entendre méme ici, Il faut alors aduettre que




nos divorsences sur la dimension sacrificielle da 1'uncharistie ne constituent

v

pas en elles-mfues un rdel obstacle & 1funitd,

-

¢ = Il so peut d'a2illeurs gu'avx origines las opposilions n'alent pas éte

i‘-

sussi nothies oue 1o Lon des discussionsle laisse crcire & qui 11t avjourdthul

“aicion ce gue rccouvie

les tervbes, {1 est fros difficile de déccler avec

rorial sur lequsl, du woing i parbir de 1946, 11 stap-

chez Croumar le terme

du secend (1552)

puie, Or L*interprits

en dépsndant, Stasit~il d'une ndr

s

réeentes (20) gfaccordent ¥ recommaltre ¢8ji une infliuence de Zwingli sur le

texte de 1549, cals dfautre parl il est inportant de souligner comblcen Tace 2
1tattitude radicsle de Luther et réme & cclle de Calvin la vislien de Cranier
pqraft désireuse de ne pas Oter & l'eucher o toute Jdirension sacrificiclle.
Sa réaction violente ne recouvre mnas ndcessairvement 1fdvacuatiocn pure el simple

dc ce qui représente wne ligne de force de la liturgie traditionrelle, 4 lire

sa Defence of the “rue and Catholic Doctrine of the Saeravent (de 1550) on a

1fimprossion que tout joue sur wne équivoque ¢ pour lui les expressions “sa-

erifice propitiatoire?, "offert par le vritre" évoguent obligatoiremwent la
iy ¥ L h 2 o°

répétition de 1'action du Christ, une nouwolle immolation. C'est ce qui appa-

raisszit déjh dans son kuestionnaire on ths Fass (de 1547) (29).

La tradition zn-licane ne se réduil pas 3 Thomss Cranmer, rals dds qu'il
s'agit des orisines la méme ambigui té se discerne partout (30). liicholas
Ridley par exeuple, évacue-t-il toute‘présence du sacrificef tue signifie pour
1ui la différence entre une présence "only.in figure" et une “lively presen-
tation" qui "effectuously representeth his body"? wue mettre sous 1l'affirmaticn
que le Sacrifice est présent "by siznification® (71)7 Certainement plus gu'une:
pure pensée zwingliste, mais quoi? De son cbté John Jewel dans 1'ipolozia

Leeclesize Anolicanne de 1561 puis dans sa Roplie unto [, Hardinces Answeare
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. 2. . - ot A N e Y
est loin de réduire la relation & la Croix & une pure et vide coumdroraicon (32)

On comprend peut-ftre micux alors les percées dfune visicn nethensnt objrce-
tive du “sacrifice eucharistique® gui apparaliront par la suile. Ainsi ches

controvarscs avee le

i

Lancelot indrewes (%3) et chez wn william Lauwd dans se

est trop

jésuite John Fisher (Percy) vers 1637 (). Lfeffort
conmm, et a conduit d Lrop de conlestations, pour gue rous nous y ablerdicns (35)
iais 11 est nd lui aussi de cetbe imprécisicn native de la vision anglicans,

5 de 1959 apparalt

Dans ces perscectives le texte de la lanveth Confere

2

1fobserveteur de dehors comms un témoin important d’une recherche ¢fexpligita-.

tien de 1a Ffoi anslicane attentive & resp2eter un cerisin douililre des diver-

ges positlons (SL), dans une dullise qui se veut “catholic and relormed”.

2 -~ La prdésence du corps et du sang cu Seigneur

Les positions de nos deux delises sur le "saerifice eucharisticue®™ sont

lides & unc autre probl®me, Hous adwettons loug que le corps el le sang du
Christ rnous sont donndsyen tant qu'aliments spirituels, re¢us de fagon spiri-
tuelle (37). Aucun de nous n'hésite 3 affirmer que le Seigneur est vrailment
présent dens le sacrement de la Sainte Céne. lieis mettons-nous sous les ménoes
termes un contenu identique?

I1 n'est pas facile de déméler cet écheveau embrouillé, Lt ccla dans les
deux ézlises. On sait comment la rédaction de 1'article XAVILL des irticles

on semble blen réintroduire ce que 1'on pourrait appeler une docirine

on FRelis

"de comprovis §
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reserved,carried ahout, lifted up, or worshioped,

and

calen, in

il y a de la part du Seigneur offrande et don de son Corps et de son Sang.
les signes ne sont pas vides, On est done lein d'une vision & la fwirsli.
Un ajoute toutefols oue cette ofTrande ne sfac tUTlL e dans le chrdticn gue
pay la foil de celui-ci.

La pensdée catholicus romaine s'est de son cfté séricusenecnt intdrrozéda

derniers Utemps sur la véritable nature de la présence eucharisticue en
essayant de la lire dans des psrspectives élasniss (38). 5lle en est peu &
pev venue & cerner de plus prdés le sens de sa fol en la prisence du Seigneur
dans la Sainte Cdne, Flusicurs aspects de cette recherche, dissipenl de nom-
breuses équivoyues qui heurtaient d'autres chrétiens, onht été assumés dans
les textes conciliaires ou les décisions pastorales du !agistdre officiel,

I1 nous faul ici présenter les traits essentiels de ce que L'on peut carac-

tériser comme la fol éclairde de la tradition romaine aujourd®hui.

Une présence sacramentelle

Cn ne s'étonnera pas de retrouver les catégories qui ont servi % éclai-
rer la nature du “sacrifice eucharistique”. La plus essenticlle est celle de

“1'8tre sacramentel", La présence réelle et vraie du Seizneur au mémorial
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Cr cet ordre de rézlild est essenticllemnnt conditiomnd var sa relatlon
au sifme. Ce que le Concile condamne au capon L de celis sessgion est la posi-

tien minimaliste cul réduil cet "&trc sacywwniel™ & une sipgnification pure,

en oubliant que dons 1'&consmie sacransrtelle le signe porta la présence ays=-

téricuse de cela mfue qu'il évoque (D). L'aurmanitd pascale du Selzneur re-
Joint vraiment 1%hzlise qul cdlebre le mdmorial, iille ne devient pas prdsente
en une pure évocation ou en une simple causalité, Llle devient elle-nZme pré-
sente et en elle-rfmz sous un mode d'étre qui rfest cependant pas le mode na-
turel mals dont la finalitd ccnsisfc % netire en contaclt avec celui-ci,

(n peut caractériser ce mode sacracentel comce un mode de médietion, ot
% deux plans. D'abord parce gue le signe et son contenu objectifsont tendus
% la fois vers 1'humanité du Seigneur en son &tre naturel, cxcluant toute mo-
dification et a fortiori toute multiplication, et vers les hommszs, multiples
et en des situations diverses qu'il faut combler des biens du Salut. L'étre

sacramentel permet la présence de 1'unique et de 1'immuable & la multitude

des hommes et au déroulement de 1l'histoire. A un second plan, le mode




ire, situde entre wis prisence naw

gsacrarentel permet e nrdsence termediaiy
tureile ot Listericus cue 1'horo pe pevl vluos  exp tulle et

Geore eXLil

1z présence du “face & face” qua 1°f

e saurait done iraciner celie priseace selon le mode dont Jdédsugp dtalt aveo

les siens durant gon pinistdre. is triple crientalion du rndiw

du passi, ddsignation de ce que la

du futur -~ grovie dans les sione

-

sence. Jatllilssant do Mz mdmoire de Li'ivinzuent du Sslnt el cuvrant sur 1feg-

. -

virance, calle~cl ezt 1z présence gue 1'isurit gul "ol parl du bicn de

Jésus” (efe dn 1.6:18) accomplit rour ce 1L stoire du Salut.
a2 - Une premilre conclusion se ddgagze t 41 ne sazureilt s'azir icl d'une pré-

sence locale et spatiaie, 31 la théologic mididvale et Yrente ewploient pour

désigner la relation du Corps el du Sanz avx espéces sacramentellcs Je terme

contineri ou Lfexpression conlineri

(L ils sont soucieux Ce
3

souligner yue ®nuilo mado corrus Christi ooh in hoe sacrarento lossliter (42).

Thomas d'aguin préciss méme que le lieu ob Je Corps du Chrislt sc trouve ainsi
sacranentellement ntest pas "rempli par la substance du Christ® (43).

11 est wvral gue lfemplol de substantia demeure une source majeure de con-
fusion, non seulement parce que la pensée noderne a évolué et ne comprend plus
le sens ancien de ce vocable mals aussi parce que ce sens ancien lui-méme
n'est pas clair el oscille entre uwn emplel commun et un emplei teehnique.

wue veut-on dire au juste dans la trazdition catlolique romaine par pré-
sence substantielle? le teere substaentia est pris ici en un sens qui se situve
en-decd de 1l'explicitation proprement systdmatique gui 1'oppose % 1lfaccident.
I1 désigne ce qui répnd % la question "qu'est-ce que ceci?", donc 1'8tre pro-
fond, fondamentsl, des choses une fois que l'on a dépassé les simples appa-

rences, le ce gue radical d'une réalité., Ln d'autres terimes, la substantia
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le fond ultime portznl toules lag

est ce gue L'inteilipgence discerns

wanifestations on atbtributions de col

les sons, en efet, ne la salsiss

la percevoir ¢ua derg Lfintultion erirituslle vl la 11t co

deng scs exrressions ot gza apparences, Cela qufil gfasioes de rdelitds ne-
turelles  ov ariificiclles. Done, av tion

Poufest-ce one c3el? 1o cryant doil wipondre dens ss fel @ "cfest le Corss

Clrdst se dermasnt en nourriture cowns Faln do Vied, I1 alfimmes sinsl ove

ce gui est prisent ot donnd
1¥8tre profond 2a Corns du Seigneur, done le “ce cue' qui ce menifeste ol se
dénloie dans tovt co gus la fol attribue B 1a vdalitd du Corps du Selgnour,
ot gul feit 1L'unitd de toutoes ces atlribulions.

Ce cruant «f{irme toubtelols gue celle prisevce se réslise sous uvn mode
spécial, On n'a pas assez nolé comment, cette Tols av nivean de la réflexion
proprevent tecimicue, 1'effort médidval pour traduire en teirnes de ¢

ce auc la Tradition véhicul-it scus d'aulres vocahles

répond non seulement aun degsein de sauvegarder la réa
la présence mais dgalerment ¥ celui d'éviter des conceptions lourdement matlé-
rialistes ou physicistes de celle-ci, Wioigqu'il en soit de la validité de

1toutillage philosophique vtilisé il faut reconnaitre que 1'affirmation d'une

résence per modum substantise implique que le Corps du Seicneur soit sub
1 A i o &

.

speciebus d'une fagon écheppant & nos repdres métaphysiques et qu'on ns peut
tenter d¥imaziner. Pour la scolastigue médidvale, en effel, la substance via-
térielle ne peut &tre vuc, touchde, localisée, que dans et par ses propres

accidents. Or ici les accidents gui tombent sous les sens sont ceux du pain
et du vin. Lz présence du Seigneur, crue dans la foi, ne rejoint les fidtles
gque dans les accidents du sizne sacramentel Le Fain de la Vie étermelle, qui

est le Corps du Seigneur rééllement donné, n'esl offert et requ que dans les
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nccidonts du pein de la vie terrestre, Frisence el slene crovamzntel so noovent

iei, et d*una Tagon oui cavectdrise co type do ordsence en le faisant se reppro-

chiery bien qufll efen distingue, de celni sous

sent (1),

PR

cu Christ lo=-

b = Le Corps et Je Sanz a2insi donnds sont e Cos

ERRIITY

it delgreur

devenu var la pulsssuen de 1'0s

La Croix n'est galviiicue que dans et par 1fsceoptztion ver le fdre Je

.
ce yus Jésus y offre, Cr ce "oud" du [dxze est lo ddsurrection. le Corps st le

salvificues sont le Coyps et le sans de

San

ssde la table du farios,de la coupe du lord

rarle~i-il du repes du inrdic

Corpsc et du Sang du buriocs d'aen fegon and n'est pss fortuite (1 Lo 1

-

10:21). La réalitd rendue prdsente & L7iucharistie apvertient done elle

(SN

aussd & oun wnivers spéeifique guil est celvi du "mende nouveau', wonde de

'
EA

1*icprit de Lisu, et dont nous ne pouvong sceruter 1'suthenlique naturve, uon

’ . - . . -~ . PR .
seulenenl le wcde de prdsencs mals le don Jul-wéme dchappent ainsi 3 la loi
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. .
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vont - 2 : v Y et
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enENntaAnCo. 5 o 3 T :
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‘| I - s -l'J . L - > )
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ceiebravion of the Sacrament of the Body end Blood of Car

180z ¢ : nrist and in his
Nai;et{.o a:'fsolve tne’ pe::ni‘f.ent. He is to prepare the baptized for Confirmation
g‘myg ngzr;eﬁizfst?ie\ :_c{:,:g foz_%heir Eeajuhn Ee r:nust Jey :thc Good Sheplierd
raoys beiors hinsdll as ne pattern of his cal%.}ng, o that he cars for
. - PeopLz, servang with then in theoir common witness to the worid. Brethren
... such Is the work of a Presbyter. It is not light or easy thing -(:82-) . )
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(33 (73 2inst Je texte reproduit dang P, Flmer FORE et Fy Leslie CF0SS, Anglicani Lam, 497,
Vi N R . . . - .

Ang
L o eeTuimci, citd par EoE, SNONDS, Tho Comeil of Trent and .a.n;glc,.n Rormylary, es;.
:.'EuncIr.es 1933 "we. ara m t'ﬁ.‘ts acti‘cn; not aly 'carried wp to Ghrist bub ws are

AR &lso cérrial back to. Christ ag Fe was a'b this _nsmnt, and in the very Bct'o; Fis
'iéfi‘ferirw _eee BY e iﬂ."OEZl")Ic.ﬂGHS"bIG poua::- of His e'tem.l Splxrit, nqu He alons, but

B Ee =zl thf- very act of His oF’fevincf iIs mads precem 'I:o us” e- Cos textes ont &i4 gt~

_ ". g;l‘&IeS a noire attention par mea na‘ha da ura'vall du Pro Ro_._',f,‘ E%LLJ&BURIUI& 5

i (34)@) L fa-rt comalire co texte: oy Hiird instance snall be in the sacrifics which 'i;.s

- ofi'erc&u-_g, to Gc&. 1’11 12t great ?nE nigh rystery of our rede:antlo*l by the death of‘

___Ghm.s'b fm, as Ghri -offered up H”-'ns 1f oace for all a full and al‘l-swr.uléz.e:na
- ancz:u;r.ca for uhe s ofthe whole. world, so did He ins itute and command a peworo'

of this sacrifice in a sacraamf?,cﬁ even: 'L:LIl His co:;inr.:' again, For, al enc in 'Lno

s Eur: 'r.-::*" ty, wa offer Lp to: God. thrae sacrifices. Ono by the priest onl. v; that 5.5 uhe

cor*ﬂtmm"au.-_\«e _sacrifics off Quris chrs death, reproaentad in bread broken aad mne

pourei’ oule Enother by the priest and the people jointly; end that is the sacrificc:

of 'Bf'g.lSG ad "ah. ‘!":c'lvm:; for ‘.IZL the benefits and vracﬂs w3 rgcelvo by 'thcs pro-~

- - -

_efans dﬁath off Chm.sw Tee: Lhirdy by every pqr ,ular pan for hinself only; and

-
-

- that Is the sacrifice of every mu"a Eou{ end sou], to serve Hin in bo»‘n a1). the re:

. c:f_"frifr Iifte, for tm_. blessing thus be.,u.Ov =d o hinf (T'OLS citons d'apres 1‘ecb.t3.011

IaI'ﬂ b“aw of E'lf’IC-*CPmeJ_Tc TheoTosr, Ths Works of the I-T,E Father in God Wil

. Yie "rIﬂJc'f s Vele IE; Gonfercnes with Fichek, Oxford 18%9, 33/-34_10

i A - . -m X ' S * B
“—‘-‘ = 2 L Eoniiagln ine iraguval' ]y ndorsian L { - 1ame
L35) C—J#J Voir lLe: wravall F‘ouJL G 21T EARDELTY, The Tractarizn Undersis "‘uw on the Muche

Fist, Uppsala 1965 (surtout 195-222). Core e

%C) £y Tho Lanboth Conference 1958, 2:83 — 285




?))(’g;%)} 2inst Ja texte reg‘ccm."t a:.rn.; I.'.Z:lher EO}L. et F Leslie C08s, .P”'a”llf‘P’ﬂ".“m, L9,

"\

ow cf:luim,,. c:r."b‘a- pax E.E. ST04NDS, Tha Cowmeil of Trent and ,-'a.nrzllcan *o Hl:-nos,.

'.‘Eor\d;es 1933 ¢ "ua ara in ﬁ}iis action nol enly carried up 1o Christ but wo are -

glso carrle-I oecI: to. Christ as e was a‘b t_is ._ns‘.an'b and in the vorv act’ of F"s

o o;;ermg; eee BY the fncmpreﬁen'sib‘.[ex powar of His etern2l Spirit, not He alone, bui

&

- He 2t the very act of His offering is macIa presa’n’o‘ to us", Ces textes ont éi€ gt~

-

- s 21&s ¥ notre attention. par ma nqta da: urawll du Pro ROJ'; HALLIBURIOIR
(_3”{}9) L J;erxh caﬂ_nawtra ca texte & third instance Hna"l be in the sacrifice which is

- ofi_er"’" up to Ccm _11 taet g:ceau and. hlvn nystory of ouxr :.adcmtlon by the dsat 1Y of

IR fe‘hris’é;' for, as G“vl‘lSu offered up Himsolf oace for al‘.L a full and ‘all-sufficicad

e
- gacrifice for the si'm o_f_" t}'e vhoTe. vworld, so did He inst""{,utc and comnand a me '"01*0'

"ol this sacrifice m . sacraner:db even ‘w.ll His co:mv c.oam, For, at enc in 'Lnr '

LA -2

- Eucharist, we offer up o God thrac sacr:'_f.' ces. One by the priest only; that is uhf‘
7 eommemorafive sacrifica off Ckri?ct‘:-ts_r death, repros Vnted in broad broken and mne
;goure-:f ouve Enolhex by the priest and the pﬂopla Jomuly; md that is the SaC"‘iLl(‘C‘

c:f'cmf_lpu ena £han! "-rrlvm - for aIl La benefits and graces we receive by the pro-—-

-

_efons &eauh of Christs Treo: third, bz Qvary pars alav- ran fo‘r‘ hinself only; and
) | met s the sacrifice of every maa"sz 'bau;z‘ end soul, to serve Hlm in bOuh all the re:
| -:Cff’ﬁIEE Tifey for tais Ele s5ing thasr 'b wad on hinf ('DOLS citons d‘apr s 1‘5,’:_1'.5.01"_

&& Ia i brn::*v o E-xalcwamnlic colosy, The Wgrks of the M. R, Faﬁher in 'C-od Wil

f IFJ':T . Dis Vole ITg rmfe sncs with Fic eL, Oxford 1879, 33¢ 9-341),

—

(357 Gel Toir le ravall qu__'[___ oAty TILDZLL_I}, The '“ra chbarian y Tndorstznding of the Dnshas

rist; Upvsalz 19‘65. (surtoul 195-222). . ' EE U

Canference 1958,, 2:83 - 2,85

{30 {,51@! Toy "'a ain
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(3%) C‘es’c a:m si que ltInstitutio Gener alls is Missalis Ro':‘a"l'l To 56, gerit s "cu::z Cem

P—

_lc'bratlo eucharistica conviviua paschale sit, expedit ut, juxta nancﬂtu: DOJJ.I"I

. - X .

" Corpus et. Sanvuls ejus ub cibus SDiI‘:LuLI:tlls acca.:uantur" (ed, 6801909): Tewn

. 0910131'33‘0 seecess Corpus et Sanguis ej us, a f:.dehbus Tite dlsnosrh:.s ut c:Lbus

_spir:n.tumhs accmla...ur" (edo 1970):;

(38) 11 fauu rappeler ici le 'tI‘aVcll de Do:n CJ" SZL et de .i‘ecole da.‘te de la tisbaori:

L‘z&i&wmmwm (qtu. a 0b118° e P«rvlculler le thonisme & red=couvrir! cor-

tan.nes lr\s:Lstances de ""'O;.'.S D‘AQ”IN), celui de 4, VO [IZR, celui pl.zs proche

de nous du E IAS"RL, Le sigre, Peris 1954, Le Sacrifice du Chef, Paris 193%

(29) TVexte dame DS 1636

¢ 40) DS 16S ] | _

C41) Tromas 47 AQU!‘N; Wa, 26, Yoo DS 636,165, 1653,
(y1) THoMAS L AQUIN, [T, ¥, §.

(43) Hd, od 2.

¢y u) «Qrwb 15,1, adl Lj-

W

C HS') “‘no“S "¢l Tumen— G"‘l tiuz 50, Decret sur 1¥0sciméniene 15,

(46) en par{,:.ca..ier les nos 3,6 8538,50, L [ERTEN SR
(41 no 6 .,,-_ [ . __-__k__w_,,._“

(43) O"‘Stl{.u{?‘fO‘i sur 19 Li tur"n.e cap. 1 no 7- Yysteriun Fides 35~39; Instruction

sur le cite eucharistioue 9,

(y9) Vo“ir not942. Go DIX, 62. cit. 656 est radical ;3 "for my own part, surveying &1l
)

the expo.,a.‘t:.on of ]"‘lS teaching in his own words given here, I an qu.lte mable o

. d).st:n.ngulsh the substance of his doctr.me fron that of Zwmgll". E,P, ECHLL\, e}

cite 22 est plus nuesncéd.

—
—




(So o,
(5 On trouve ces textes dans 1'ed1ulon de la Parker Soci ety, Pe 23.:), 249 (ils sart

cltes et ebudies dans Cgr.. DUGMDRE, op.cit. 197). Certains passages de Cnmmel

groupés par Cow DUG;'c)Pu ORpclb. 191-192 s ranprochcnt da cetlo vision,.: T

.
!.i'.-—-—f el

(SL) citd par A, Fl‘?'"".Lr:I OD.Cl‘t- 13) (nous ntavoﬂs pas pu cont'r‘ﬁler) Pour RIII;JDI

vomr 1‘af11ma'blon sinilaire quo 1' on trouve dans 1tédition do 1a Pa’knr Soci e

L

(_53) Lib, III, cs'o. 3, ed. ci‘h 120«14’?. hais comparer avec 1ap sent..ation_plusg

nuancde (quoique sous certains aspects plus violente) donnee ibide Libs X, cap.

17, eds cite. 78-79.

‘.

L% cf, w:cs_umcq and Dlsnuuatlons oee 3‘74e Conparer avec 1*op:m10n de GU“S’T‘ citfo ¥

la note 54. S L _ :
(55“) Voir le texte publ:L, dr..ns Po Elmnr 1’0‘1’3; and F, Lesl:.e CrROSS, ops C:'--Lo, 465 45

- - T .
L=

6
(surx-,out la finale), S e - S 1}
L$(s_) 3bide 467-470 (no..,er les nuances de 1a PG“I&.,G), : R

SN

464—-!,650

(&9) Ctest lc cas do Cl, B aui‘ort H08s qu:L ecm‘t : "nanf }nffl:.can tneoloon.anp hom ad-

C 5’8) Voir le beau texte puo'! i3 dans Pc Elmer EORS and F. LCSllO GP’JSS, 91icmw nisn, pp

mltteq that T "ransubswnulatlon, properlv unciersmod is a tenable opinion, even

511 the Church of Engla and, but not a dogma“ (op,crt., 353)e Voir aussi la position

nuanc=e de John MA CQU&R%\:., Prmcmles of Christian Theology, MNew Tork 196:» L2/
"1L26, | L |

((70) Vo.u‘ les te.{tes cltes et euudles par P.Y E*‘“D._Y Le sac-w P;Lcn eucharisticue sclon

A T e m ey

leq thoo'l 1oziens I‘éfol“:‘- 25 frc.nq als. du MJe mbc’ls Weuch@tel Faris 1959, 57-55,

(Gl) Essays ( C uhollc and Criti cal, Londres 1926 S o ;
(6 ed. cite 274 R - ! !

( t3) texto dans P Elner I‘OR“i and F, __Leélie _GPDSS, _!-,64.. Lloriginal est en latin,




. e

)

(64)  Cette analogie est classique dens la tradition théologique. On la trouve par e-

xenple cnoz Lancelot ANDREWES qui derit s Tfthero 1s that kind of union between
the visible Sacrament and the invlsible raality (rem) of the Sacrament which
there is between the manhaod'and the Godhead of‘Chrisf, where wmless you want

t6 smack of Eatyches- the MManhood is not tmasubs‘hantiated into the Godhead"

(P, Elner DRE and F, Leslis CROSS, Oprlt. 6L, En ce qul concerne l'analocle:

-_entre la prescnce per_gratianm et la présence in sacranento, voir le texte blwn
- connu de Fauste de Rlez nec dUbltct qulsquaq primarias cresturas nutu pcuenw

tlao, praesentla Ndaestatls, in domlnlci corporis transire posse nauuran, cun

|
|

.1psum hoﬂinnm V1deau aru1f1c1o caclestis mleericorulee Cyristi corpus eff ecuur“*

(BL 67, 1056), F.X, DURWALL, Euchququle et Pﬁrouﬂle, dans Lunen 7 Titae 26, 1971

—developpe longuenenu cette analogle.

[65) Les Honélies Catée hothues de Theodoré de hopsueste, ed. Ro TDH”EhU et R,

D“Up JSSLU Cltta del Vatlcano 1949, 553, 11 s'aclt de FOﬂDXVI, 2e sur la Fesse,_

(6t) Get rg;;gv_&_.v%l-—é e R | _ | | \

e ————— e

£6T) op.et, 121, Deux des auteurs do ceb Ordinal 2taicnt observateursg anglicans au

Consiliun de Liturgie de 1'église catholique romaine,”
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quoft of the 5§glican—nc§hp§;sp_ygitz Commission, I - The Ordinal, Londres

1968, 9.

,ﬁz’k‘*ﬂ *"'”E"'.:EL_;»._. Wr Afciogaieps »p%mx:bxrﬂdw_}:{:’f ko mrg.,g‘m
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Roport ... I - The _Ordinal, 1l.

1b*d.,, no 7, p. 13. Cette Preface doit gtre lue en pardll?:'le avec l'.ﬂnn ndix II,
e
ibid., no §, p. 13° L

. . B
] - - . -

Groving fnto Union, 74 eﬂt beaucoup plus satlufalsant "o may sgy that":'éil.'tti»

terlal oversight” embodles cen- -au‘thorl‘h_( unlch stens i‘rom Christ as *Hc::d of: th’*

.

Unurch and m.‘fmessc,s 40 his Lom ‘n_p over b:Ls Charch including :ts muusuers

thedselves, ﬁ.nd > may further sey tnet thouph Hew Testanent presby’ters—blsnoﬁs

| nere no‘b Anostles, just as presen‘t-day blshops end precsbylers are not ADOS’G'I es,

yet the auuhorlty of their OfflC“* vas 1denulcal with the authority exercised 'b vy

the Apoatles - namely, the personal authomty of the Lord"

Reoort eee I~ The Ordinal, no 4, Po 12.

Pontificale Romanum ex ] Decreto Sacros@nctl 000111&:11101 Cor\c:L'l ii Vati “q' ani IT ins--

tauratun, ‘!JCUO."?ltauG Paul:l. PP, VI promulgatun, De O'I'Cllnaul@:‘;g_ Diaconi, Presbv-

. . cas ¢
teri_ et F}O._QCODZL, eds typica, Vaticen 1968, 83 (nonition sucwer.,e, non irposic).

P4

| of. Lunen Gentinn 10; Prosh. 0rds 2,5

SIS T ‘
Report eco I~ The | Ord:mal FP. 24, 32-33. ' ‘ | )S
ibid., no 5, p. 12 B
_i_p;;_@_,, no 6, po 12 (cf. Anvendix II, po 35)

ibid,

ibid,, ppe 4~5 (the Shape of the Fors of Orumutlgj}.) <

ibide, no 8; P. 13,

ibid,, 32-33 et Ponbificale Ronzun 75 (on recomnatt ici le texte de la Tradi-

tion Apostolique).

e A e s e eimmes bamedemee .
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t-gs) i@igfs PP 30-31, o .-ﬁi-:':'rA S -
(94) On trou\fera les plus narquants dang Po Elmer IDRE and F, Leslle C'tDS‘a, o cite,
 345-377. Voir aussi les docunents mcznt:.onnes Supra & la note 105, Corme tnoins
dtune interpritation trig “cathol:.c" voir E.C,S, GIB SDIT, on.cit,, 573-53 30, 593-
605 et surtout 729“7;3 meJ, BICKIELL, op.eit., 322-371, Cl.“Eeaufort EOSS nous
semble bien synthitiser ce qu' wme étude de la tradition anvllcane apporte 'lor.saa‘
i1 éerit ; "ihe es rthly priest is the necespary ore‘m of the Church for this pur-
"p'ose (the uChaI‘.'lSu), as the sye is tbe necessary organ of sight s there can be

no ofw erlno' without hin, but-the offering is the peopl ets, not his alone" (oo,

cit, 370)

(QS) Report .., 2 - The Schens _,cpdres 1963 nos 100—-‘181 De 60, Voir Growing into

. - .
;ion, 86-37. ’
(89) ' Pontificale Rommmun, * 75,
) H s FRrar \ )
(?}) munere iten sanctifica J’ldl in Christo th'lf?C'll"li- hlm.s terio mln vestro sacrifi-~

cium sapz_rltuaTe flqeln.wn perficietur, Christi sacrificio conjunchun, quod pc
<t

nanus VGBtI‘dS super altare :.ncr_xmter in celcbratlme mrstarlortm oi‘feretur" (

'1b1-0-o, 33, €9). On retrouve ici 1t =cho du Dieret sur 1'= vie ct le -zimstére des

e —

- e ]

- -. - st 0—77 gl).
€83) ef Fe‘:oru sos 2 = The Schene, Lcmd.res 1950, 23—-29 (partout nosg 6‘?, '? s

L3

(?q) no 165, De 96 STl | | | 5 o
(4t ) ope cits 71-72, ' -

— e ae e ae e . . - . . ‘

(?L) Tne drdinz2l ,,,. no 3, p. 11, o . ' o T
(%) nos 77-93, pp. 45545 no 225, p. 128,
(‘L‘) ibir.ig, no 83, Dg 509

( qy) Voir G H. TAVARD Does the Protostants "_nlsurr have sacre entalnsirnifngggcg €

« Continunm 1949, 250248, ‘ : S o ]

(9¢) Inﬁe*chui_iwﬁ To~32v, non 91 et 93, pp. 53 et 54,
(41) °f BES 17 juiiiet 19 :




